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＜要 旨＞ 
本稿では、約 1,300 名を対象とした大規模オンデマンド型授業におい

て、学習管理システム（LMS：Learning Management System）上で「受
講者同士の相互評価、採点者評価を導入したレポート採点法」を導入し
た教育実践例を紹介する。本授業は、オンデマンド型授業であるがゆえ
の時間的・場所的な自由度を最大限利用し、「時間や場所を超えて他者
の課題を自由に閲覧・評価し合える」特性を融合させることにより、対
面型講義では困難である大規模人数の記述式課題の公平な評価と双方
向的な学びの両立を可能とした。本稿では、こうした授業を、オンデマ
ンド型授業であるにも関わらず、対面型授業と同等以上の対話的・主体
的かつ双方向的な学びを実現していることから、教室というフィジカ
ル空間での授業と対比させ、「非対面サイバー空間による授業」と位置
づけ、その考え方を提示する。

1．はじめに

新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の流行を契機に、高等教育機関
をはじめとするあらゆる教育機関では、否応なしにオンライン授業または
オンデマンド型授業への急速な移行が進み、時間や空間の制約を超えた学
習が可能となった。しかし、受講者同士が相互に関わり合いながら学びを深
める双方向的な学びの実現や、対面授業と同等またはそれ以上の効果を生
み出す教育を提供できるか否かが大きな課題となっている。
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本稿で扱う岐阜大学（以下、本学）の全学共通教育必修科目「日本語表現
I（初級）」（以下、本授業）は、初年次の全学生約 1,300 名を対象に、適切な
日本語による文章表現力およびコミュニケーション能力の向上を目的とし
て、令和 4 年度に新規開講された。本授業は、大規模かつ必修科目という特
性から、学習管理システム（LMS：Learning Management System、以下LMS）
において、本稿で「非対面サイバー空間」と定義する概念を導入したオンデ
マンド型授業として実施している。しかし、LMS での単なる知識の習得に
とどまらず、受講者が実際に記述式課題を作成する学習活動が不可欠であ
ることから、大人数であっても敢えて記述式課題を課し、採点と評価も行う
ことにした。

しかし、大規模授業における記述式課題の採点と評価は、教員の時間的・
労力的なコストが極めて大きい。教員一人が膨大な数の課題に対し、一貫し
た基準で公平な採点と評価を継続することは現実的に困難である。そこで
本授業では、本学工学部教授の横田康成氏（以下、敬称略）が開発した「受
講者同士の相互評価、採点者評価を導入したレポート採点法（以下、本採点
法）」を導入した。これにより、大規模オンデマンド型授業においても、受
講者は記述式課題に取り組むことができ、教員は適切な採点・評価が可能と
なった。 

本稿では、非対面サイバー空間という概念のもとで構築された大規模オ
ンデマンド型授業における双方向的な学びの可能性について、約 1,300 名の
受講者による記述式課題の相互評価を通じて報告するものである。

2．非対面サイバー空間を活用した授業の特徴 

2.1 授業が展開される空間の定義と特徴 
 本授業は非対面オンデマンド型授業として開講している。しかし、一般的
なオンデマンド型授業とは、授業が展開される「空間」の捉え方が異なる。
そこで本節では、フィジカル空間とサイバー空間の定義を明確にしたうえ
で、それぞれの学習環境としての特徴を整理する。 

2.1.1 フィジカル空間とサイバー空間の比較 
従来から様々な教育機関で行われている対面授業は、教室というフィジ

カル空間で実施されてきた。受講者は毎週決まった曜日、時間、教室に集ま
り、同じメンバーで受講する。このように、同一の空間を共有することによ
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り、受講者は教員と直接対話し、表情を確認しながらその場で指導を受ける
ことができる。同時に、教員にとっても、受講者の表情や教室の雰囲気から
理解度をリアルタイムに把握し、その場で説明の補足や軌道修正が行える
という利点がある。また、受講者も教員に不明な点をその場で質問し解決で
きる点は、フィジカル空間の大きな特徴である。しかしその反面、時間と空
間に強く拘束されるため、図１に示すように約 1,300 名の受講者全員が一つ
の大教室に集まり、発表や相互評価に参加することは現実的に困難である。 

図 1 フィジカル空間で 1,300 名が発表する場合 

これに対し、今回、本授業が定義する「サイバー空間」とは、LMS を用
いて単に教材を配信するだけのオンデマンド型授業の枠組みを超え、ネッ
トワーク上に全受講者の成果物を常時公開し、相互評価という学習活動を
通じて双方向的な学びを実現させる場のことを指す。この空間では、図 2 に
示すように、受講者は時間と場所の制約を受けず、発表の順番や時間に縛ら
れることなく他者の課題を自由に閲覧し、相互評価という学習活動に主体
的に参加することができる。このような特性により、サイバー空間は、フィ
ジカル空間では実現困難な「大規模人数における主体的かつ双方向的な学
び」を可能にするという、独自の教育的利点を有している。
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出所：イラストは MicrosoftOffice365 Copilot で作成 
 

図 2 サイバー空間で 1,300 名が発表する場合 

 
 
2.1.2 授業の位置付けと実施形態の選択 

 本授業は、大学初年次の全学生約 1,300 名を対象とする必修科目として新
規開講された。本学の授業は原則として、対面授業での実施となっている。
しかし、本授業は大規模かつ必修科目という特性から、フィジカル空間で実
施した場合、全受講者に対して十分な学習機会や双方向性を確保すること
が困難であると判断した。そこで、前節で述べたサイバー空間の利点を活用
した非対面オンデマンド型授業として実施することで、時間や場所を超え
た質の高い対話的な学びの実現を図った。 
 
2.2 授業の構成と成績評価 

 本授業における一連の学習活動の全体像を図 3 に示す。動画視聴、確認テ
スト、課題提出、相互評価、評価結果のフィードバックといった全ての学習
活動は、LMS を基盤としたサイバー空間上で完結する仕組みとなっている。
具体的には、本学のLMSであるTACT（Tokai Academic Combination Tools）
や Microsoft Office Teams などのプラットフォームを活用することで、時
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間や場所の制約を受けないシームレスな学習環境を構築している。 

出所：背景は MicrosoftOffice365 Copilot で作成 

図 3 非対面サイバー空間における授業方法 

授業は全 15 回で構成され、前半では文章表現に必要な基礎知識の習得と
定着を目的とした学習を行い、後半ではその知識を応用した記述式課題の
作成と提出に取り組ませた。成績評価は、知識の定着度を測る確認テストを
60％、文章表現力や論理構成を評価する記述式課題（書評レポートのスライ
ドおよび小論文）を 40％の比率とした。この配分は、単なる知識の習得に
留まらず、適切な日本語による文章表現力の育成と向上を重視するという
本授業の目的を反映したものである。なお、記述式課題の採点と評価につい
ては、次章で詳述する「受講者同士の相互評価、採点者評価を導入したレポ
ート採点法」に基づいて実施した。 
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3．記述式課題の相互評価システム 

3.1 相互評価導入の背景と評価システムの概要 
前述のとおり、本授業のような大規模人数が受講する必修科目において、

教員が全ての記述式課題の採点と評価を行うことは、現実的にはほぼ不可
能に近い。具体的には、教員の時間的・労力的なコストが多大となるだけで
はなく、長時間の採点作業により評価の一貫性や公平性を維持することが
難しくなるという課題がある。 

こうした課題を解決すべく、本授業では、横田が開発した「受講者同士の
相互評価、採点者評価を導入したレポート採点法」を導入することとした。
本採点法は、インターネット上で使用されている相互評価手法（データサイ
エンス的手法）を活用し、大学での成績評価に特化して開発された手法であ
る。
 相互評価に関する先行研究では、主に「採点法としての側面」と「教育的
側面」の 2 つの観点から論じられてきた。まず、採点法としての側面につい
て、藤原ら（2007b）では、評価する側とされる側の関係性の違いが採点結
果に影響を及ぼすことを指摘している。また、Luo et al.（2014）は、採点の
信頼性を確保するためには、3～5 名程度の評価者が必要だとし、沙ら（2024）
は、評価プロセスが学生の負担になる可能性があると言及している。次に、
教育的側面については、植野（2005）は、学習者の内省を促し、学習意欲の
向上や理解の深化につながるとしている。さらに、藤原ら（2008）は、相互
評価の繰り返しで、他者の成果物の改善点を具体的に指摘できるようにな
ると述べている。本授業では、これらの先行研究で指摘されている課題（採
点と評価の信頼性確保や学生の負担軽減）に配慮しつつ、相互評価による教
育的利点を最大限に取り入れた本採点法を適用することとした。 

3.2 相互評価の実施方法 
相互評価の実施方法と採点対象は、次のとおりである。 

・方法：横田康成開発「受講者同士の相互評価、採点者評価を導入したレ
ポート採点法」 

・対象：令和 6（2024）年度前学期 非対面ビデオオンデマンド型授業
「日本語表現 I（初級）」 

・受講者数：1,219 名
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 ・使用課題：小論文（500～600 字）、 
書評レポートをまとめたスライド（1 人あたり 10～15 枚） 
※本稿では、書評レポートのスライド（以下、書評レポート）

に限定して検証 
  
採点基準については、図 4 に示す。この基準は、授業動画内での説明に加
え、授業開始時および課題作成中の適切な時期を見計らって、複数回にわた
って LMS を通じて周知した。これにより、受講者が評価基準を十分に理解
したうえで、相互評価に取り組めるよう配慮した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 採点基準 

 
 
3.2.1 相互評価の手順（概要） 

 次に、相互評価の手順を図 5 に示す。LMS に提出されたレポートは、締
切後に計算機によって全て匿名化し ID が割り振られる。その後、各受講
者に対し、自分以外の 10 名分のレポートをランダムに割り当てる。受講
者は割り当てられた 10 名分のレポートについて、あらかじめ提示されて
いる採点基準（図 4）に基づいて採点し、順位を付けした結果を LMS に提
出する。なお、採点基準は、受講者が判断に迷わないよう、明解かつ客観
的に評価できる観点で設定している。その後、提出された順位を平均化し、
小さい順にレポートの点数をつけ、各受講者からの採点結果とレポートの
点数から採点者としての評価を行い、点数化するという手順である。 

  

【書評レポートの採点基準】 

・論理的に文章が構成されていて分かりやすかった 

・紹介されている本を読みたくなった 

・勉強になった 

・スライドは、見やすく視覚的に訴えられていた 

・誤字脱字があるかどうか 

・指定された書式かどうか  
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出所：横田（2024）より一部引用・改変 

 
図 5 相互評価の手順（概要） 

 
 
 
3.2.2 レポートの匿名化と割り当て 

 レポートの割り当て方法の概念を図 6 に示す。本授業では、相互評価を公
正に実施するため、全レポートを匿名化したうえで、自分以外の 10 名分の
レポートが各受講者に割り当てられる。図 6 では、レポート数と採点者数が
8 名、採点を担当するレポート数が 3 名の場合を例に説明する。マトリクス
の横軸（行）に 8 名分のレポート、縦軸（列）に 8 名の採点者を置く。例え
ば、ID1 の採点者は、自分以外の ID4、ID5、ID7 の 3 名分の採点を担当す
ることになる。その際、行方向、列方向いずれにおいても担当数が 3 個（本
授業の実践では 10 個）になるように、ランダムに割り当てを行っている。 
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出所：横田（2024）より一部引用・改変 

図 6 レポートの割り当て 

3.3 レポートの点数と採点者としての点数の算出方法 
 本採点法では、従来の相互評価とは異なり、記述式課題の最終評価として、
受講者のレポートの点数（レポートの良さ）と採点者としての点数（他者の
レポートを正しく評価する能力）の 2 種類を算出する点に特徴がある。

3.3.1 レポートの点数の算出 
レポートの点数は、図 7 に示すように、各採点者から受けた順位の平均値

に基づき、横田が開発した数式を用いて算出される。この手法により、個々
の評価のばらつきを抑え、10 名分の評価結果を統合することで、客観性の
高いレポートの総合点が得られる。レポートの点数が高い場合は、他の受講
者から高い評価を受けた良いレポートであったことを示し、低い場合はそ
の逆を示す。 
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出所：横田（2024）より一部引用・改変 

 
図 7 レポートの良さの点数化 

 
 
 
3.3.2 採点者としての点数の算出 
採点者としての点数は、他者のレポートを適切に評価する能力のことを

指す。この点数は、各採点者が行った順位付けの結果と算出されたレポート
の点数との一致度を評価し、点数化したものである。図 8 に示すように、一
致度が高い場合は、その採点者は優れた評価者であると判断され、点数が高
くなる。一致度が低い場合は、その逆と判断され、点数が低くなる仕組みで
ある。 
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出所：横田（2024）より一部引用・改変 

 
図 8 採点者としての評価の点数化 

 
 
3.3.3 最終的なレポートの点数の算出 
最終的なレポートの点数の算出のためには、まず、レポートの点数を算出

し、次に採点者としての点数を算出する。その後、採点者としての点数が低
い採点者の点数を除外し、再計算する。この処理により、評価能力が十分で
はない受講者による採点結果が、レポートの評価に与える影響が排除され
る。その結果、最終的なレポートの点数の公平性と妥当性が確保される仕組
みである。 
 

4．相互評価の妥当性評価と授業改善 
  
4.1 検証方法 

 本採点法の妥当性を検証する手順を、図 9 に示す。まず、全受講者（1,219
名）のレポートの点数に基づき、上位から 40 位刻みで 29 名のレポートをサ
ンプルとして抽出した。まず、初回採点では、抽出サンプルをシャッフルし、
個人情報や順位が分からない状態で教員が採点基準に基づいて採点し、点
数の高い順に並び替えて順位を付ける。次に、確定採点では、初回採点で点
数の高い順に並べ替えたものを順番に採点し、順位の入れ替えがなくなる
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まで、並び替えを繰り返して採点して順位を付ける。この「教員による採点
の順位」と「受講者同士が相互評価で付けた順位」の合致度は、スピアマン
の順位相関係数（ρ）で評価した。その結果、採点法としての妥当性を有す
るだけでなく、授業改善に向けた客観的な数的根拠となり得ることが明ら
かとなった。 

出所：横田（2024）より一部引用・改変 

図 9 教員による相互評価の妥当性の検証方法 

4.1.1 書評レポートの採点結果の妥当性 
 書評レポートにおける受講者同士の相互評価による順位と教員により評
価された順位の散布図を図 10 に示す。初回採点ではρ=0.805 と低い相関で
あったが、確定採点では、ρ=0.933 という極めて高い相関が認められた。こ
の高い相関は、本採点法が、教員が時間をかけて精査した評価とほぼ同等も
しくはそれ以上の高い信頼性と妥当性を有する評価結果を導き出せること
を裏付けている。これにより、約 1,300 名規模の記述式課題の採点において
も、教員の採点コストを大幅に削減しつつ、一貫して公平な評価を実現でき
ることが実証された。 

76



非対面サイバー空間における双方向的な学び 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
出所：横田（2024）より一部引用・改変 
 

図 10 受講者により相互評価されたレポート点数と教員評価の点数の散布図 

 
 
4.1.2 採点者としての点数の検証による授業改善への応用 
初回採点において相関が低かったことは、受講者に授業内容が正確に伝

わっていない、もしくは授業内容や採点基準等を見直す必要性があること
になる。そこで、図 11 のヒストグラムにより検証した。その結果、多くの
受講者は他者の課題を正しく評価できるが、いくつかの課題に関しては教
員と受講者の間で評価の認識にずれがあると考えた。本採点法を開発した
横田によれば、評価のずれの要因としては次の 4 点が指摘されている。 
 

1． 講義の到達目標や採点（成績評価）基準が明確ではない、あるいは
受講者に明確に伝わっていない。 

2． 採点基準に従って正しく評価できる程度に講義内容が理解されてい
ない。 

3． 課題が簡単すぎて、差が付きにくく、採点しにくい。⇒ 全員が S
または A 評価になる ⇒ 講義の到達目標の設定が低すぎる。 

4． 受講者が相互評価に慣れていない。 
 
 本授業の受講者の成績や質問内容、記述式課題、相互評価の結果を総合的
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に検証したところ、書評レポートの採点において、受講者は図 4 の採点基準
通りに「見やすく視覚的に訴えるスライド」を高く評価していた。しかし教
員は、文字による説明が多くても、内容の分かりやすく論理的に構成されて
いるものを高く評価していた。従って、本授業における教員と受講者間にお
ける評価のずれは、上記の要因 1 に該当することが明らかとなった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注：横田（2024）より一部引用・改変 
 

図 11 小論文と書評レポートの採点者としての点数分布 
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非対面サイバー空間における双方向的な学び 

5．まとめ 

本稿では、約 1,300 名を対象とした大規模オンデマンド型授業において、
LMS 上の教育実践を非対面サイバー空間という概念で捉え、文章表現力お
よびコミュニケーション能力の向上を目的とした実践例を報告した。対象
科目である「日本語表現Ⅰ（初級）」では、教育的効果を重視して記述式課
題を課しているが、教員一人で全受講者の採点と評価を行うことは極めて
困難である。そこで、横田が開発した「受講者同士の相互評価、採点者評価
を導入したレポート採点法」を活用した。具体的には、本採点法を、時間や
場所を超えて他者の課題を自由に閲覧できるというサイバー空間の特性と
融合させた。その結果、フィジカル空間では困難であった大規模人数の記述
式課題の公平な評価と双方向的な学びの両立が可能であることが明らかと
なった。 

本実践を通じて得られた成果を整理すると、次の 3 点が挙げられる。 
第一に、受講者同士の相互評価を通じた文章表現力と批判的思考力の育

成である。受講者はレポートの作成者であると同時に、他者の課題を客観的
かつ公平に評価する役割を担うことで、自分とは異なる視点や表現に触れ
る機会を得た。相互評価という学習活動の過程で同級生の課題と自己の課
題を比較・検討することは、自らの文章への内省を促し、改善点に気づく契
機となった。また、非対面という環境下においても、受講者同士の双方向性
（対話性）が成立することが確認された。 

第二に、本採点法の導入による教員の採点コストの削減と、データに基づ
く教育改善の推進である。大人数の記述式課題の採点と評価に伴う負担を
低減できるだけではなく、一貫して採点のブレを排除した公平な評価が可
能となった。さらに、採点者としての点数のヒストグラムは、受講者の理解
状況や評価傾向を把握するための客観的な指標となり、次年度に向けた課
題設定の再考など、エビデンスに基づく授業改善を可能とした。 

第三に、LMS 内での学習成果をキャンパスという実空間へ展開すること
による、称賛と承認の機会創出である。本授業では、書評レポートのスライ
ドの優秀作品を関連図書とともに大学図書館で展示する取り組みを、4 年間
にわたり継続実施している。これは、LMS というクローズドなデジタル空
間に留まりがちな学生の思考や表現を具現化し、図書館という公共の場に
おいて自らの努力が認められ、「ほめられる場」を設けること目的としてい
る。開講初年次には、展示期間中の図書の貸出数が例年同時期の約 5 倍に増
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加するなど、学生の図書館利用や読書意欲の向上などに寄与するという効
果も認められた。 

以上の 4 年間にわたる実践を通じ、大規模オンデマンド型授業であって
も、一方通行な授業に陥ることなく、受講者同士が双方向的かつ主体的に学
び合う学習環境を構築できることが実証された。本授業での試みは、LMS 上
において、本稿で定義した非対面サイバー空間の利点を活用した本採点法
を導入したからこそ実現できたと言える。 

今後は、本採点法が高等教育のみならず多様な教育機関へも展開され、オ
ンライン環境下での記述式課題の導入と相互評価を通じた主体的な学びを
両立させる有効な解決策として、広く活用されることを期待する。
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